
















































































































































































































































































































































































































































































































































- 3 4 3 -
1008
その典型である28.このような見解にたいしては,まずもって交換当事者の
意識だけが経済学の分析対象として ｢第一義的｣な現実ではないことを,当
然のことながら指摘したい.加えて,これがとくに大切な点であるが,経済
を構成する使用価値の体系と労働の体系と価格の体系は形式的には互いに同
値の関係に置かれているので,そのいずれを ｢第一義的｣と考えて分析を行
うかは経済学的な ｢選択｣ないしは ｢意味づけ｣の問題だということであ
る.それは,たとえば交換過程論の論理を基調として貨幣を導出する場合
に,｢欲望の二重の一致の困難｣から間接交換の不可避性を説くことはもち
ろん可能であるが,｢私的諸労働にたいする社会的承認の困難｣ないしは
｢私的諸労働間の社会的分業の困難｣から間接交換の不可避性を説くことも
等しく可能であるということにはかならない29.
V.おわりに
小塙では,伊藤幸男氏の著書 『貨幣の原理と展開』において展開された壮
大かつ挑発的な労働価値説否定論を検討した.筆者の結論は伊藤氏の主張に
反対であり労働価値説の擁護であるが,そのためには労働価値説の展開にた
いして交換等式と価値形態の論理的分析が有する限界を乗り越えなければな
らない.この限界は,マルクスによる論理的分析が不徹底であったところか
ら生じた限界ではなく,論理的分析をマルクス以上に徹底させることによっ
て明らかになる限界である.その意味で伊藤氏の労働価値説否定論には一理
あり,B6hm-Bawerkのマルクス批判は的確であったといえよう.
28 伊藤幸男,前掲番,10頁.
29 ′ト稿の冒頭で指摘した貨幣論における労働価値説否定論と生産価格論における労働価
値説否定論の同一性は,内容的には,使用価値の体系の内部で完結した分析が可能だ
から労働の体系を分析する必要は認められない,という共通の見地によって支えられ
.ている.
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しかし,労働価値説擁護論には,交換等式や価値形態の分析とは別の強固
な基礎が同じ 『資本論』の中に準備されている.労働価値説は歴史貫通的な
｢労働過程論の視角｣から再構成することによって復活させることができ
る.そうして得られる労働価値説は,個別的投下労働の体系を起点とした支
配労働価値説であり,そのもとでは,貨幣の必然性と諸機能が市場経済にお
ける ｢生産的諸労働の社会的循環｣を可能にするものとして,また諸商品の
価格水準が各種の ｢不等労働量交換の重層的展開｣を表すものとして,それ
ぞれ分析されるのである.
小塙の内容にかんしては,筆者の浅学ゆえに思わぬ誤解や欠陥が散見され
ることを恐れる次第だが,｢若き日｣に ｢『資本論』こそ最高の経済学である
と思った｣30伊藤氏のご再考とご教示を切にお願いしたい.
30 伊藤幸男,前掲奮,はしがき
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